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แนวคิดการประเมินเชงิดุลยภาพกรีนไอท ี
Concept for Green IT Balanced Scorecard 
 
ปรีชา  พังสุบรรณ 
 
1. บทน า 
การเพิ่มคุณภาพชีวิตของคนด้วยการใช้เทคโนโลยี โดยไม่
กระทบต่อสิ่ งแวดล้อมและระบบนิ เวศมากจนเกินไป 
กลายเป็นปัญหาส าคัญที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกของหลาย
องค์กร ที่ตอ้งการการพัฒนาอย่างยั่งยืน ในปัจจุบันไอทีก าลัง
ถูกมองในประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องกับการเพิ่มปัญหาแก่
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น  อาทิ ปัญหาการใช้พลังงาน  การสร้าง
ของเสียมีพิษท่ียากต่อการท าลาย เป็นต้น การที่จะแก้ปัญหา
ดังกล่าวด้วยกระบวนการพัฒนาอย่างยั่งยืน สามารถเกิดขึ้น
ได้จากความช่วยเหลือของสื่อต่าง ๆ ในการกระตุ้นเตือนให้





ผู้บริหารในองค์กรต่าง ๆ  
2. กรีนไอที (Green ICT) 
เป็นที่ทราบกันดีถึงการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมบน




ปัญหาต่างๆ อาทิ ในปี 2005 ซึ่งมีการบันทึกว่าเป็นปีที่ร้อน
ที่สุดในโลกและเป็นที่น่าสังเกตว่าปีที่ติดอันดับว่าร้อนที่สุดใน


















โดยการใช้ไอที จึงมีการบัญญัติค าเพิ่มขึ้นมาใช้ อาทิค าว่า 
“กรีนไอที” และ 'คอมพิวเตอร์สีเขียว’   
กรีนไอทีเป็นแนวคิดหรือกระบวนการบริหารจัดการไอที 
โดยค านึงถึงความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  ไม่ว่าจะเป็น การ
ปฏิบัติงาน การออกแบบ การผลิต การใช้ และการก าจัดของ
ใช้แล้วที่เสื่อมสภาพ โดยยังคงต้องการได้รับผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจท่ีดี ในขณะเดียวกันก็แสดงออกถึงความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและจริยธรรมขององค์กรนั้นๆ จากการส ารวจของ 
Forrester Research พบว่า ภาคธุรกิจหันมาให้ความสนใจ
และนิยมเช่าบริการกรีนไอที เพื่อช่วยวางแผนและปรับ
โครงสร้างองค์ประกอบด้านไอทีของกิจการสู่แนวคิดการเป็น
มิ ต ร กั บ สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม ม า ก ขึ้ น  โ ด ย ป ร ะ เ ด็ น ก า ร 
ภาควิชาวิทยาศาสตร์ประยกุต์  คณะวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและการเกษตร  มหาวิทยาลัยราชภฏัยะลา 




กิจการลดลงมาตามล าดับ ดังนั้น การปรับเปลี่ยนการใช้ไอที
แบบเดิมให้เป็น “กรีนไอที” จึงเป็นส่วนหนึ่งของการลดการ
ลงทุน เพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงาน เพื่อสร้างความ
ได้เปรียบด้านการแข่งขันของกิจการ โดยมีการปรับสินทรัพย์
ไอทีที่มีอยู่ แทนการลงทุนซื้อสินทรัพย์ไอทีใหม่ ทั้งนี้มูลค่า
การตลาดกรีนไอทีเพิ่มขึ้นตามล าดับ จากราว 450 ล้าน
ดอลลาร์ในปี 2008 เป็นประมาณ 4,800 ล้านดอลลาร์ในปี 
2013 และคาดว่าจะเติบโตต่อเนื่องไปอีกในปี 2014 นี้ แต่




อาทิ Cisco Systems, Dell, Hewlett-Packard, IBM และ 
Sun Microsystems เป็นต้น ขณะเดียวกัน กิจการที่
ให้บริการด้านกรีนไอทีที่นิยมในตลาดโลก ได้แก่ Accenture, 
Capgemini, Deloitte และ Infosys เป็นต้น [3] ซึ่งสามารถ
สรุปตัวอย่างข้อได้เปรียบในการแข่งขันทางธุรกิจของกรี






ซึ่งรวมถึงค่าใช้จ่ายในการก าจัด และการรีไซเคิล  
 
ตารางที่ 1 ข้อได้เปรียบในการแขง่ขันทางธุรกิจของกรีนไอที 
[4]  
มิติของมูลค่า ประโยชน์ที่ได้รับ 
โครงสร้างพื้นฐาน •การลดลงของหนี้สิน (Reduction 
of liabilities)  
•ผลประโยชน์ทางสังคมและสุขภาพ
(Social and health benefits) 
 
ตารางที่ 1 (ต่อ) 
มิติของมูลค่า ประโยชน์ที่ได้รับ 
การใช้งาน /  
การด าเนินงาน 





















4) ค านึงถึงการออกแบบศูนย์ข้อมูล รูปแบบ และที่ตั้ง 
5) มีการใช้ระบบเซิร์ฟเวอร์เสมือน 
6) มีระบบการก าจัดที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และการ
รีไซเคิล 
7) มีการปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัด 












เหล่านี้มักขาดทักษะด้านสิ่งแวดล้อม  มีผลให้เกิดของเสีย มี
ทรัพยากรที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์  ขาดประสิทธิภาพการใช้




วิธีการบริหารเชิงกลยุทธ์ ซึ่งก าลังเป็นที่สนใจกันในปัจจุบัน 
เพราะเน้นไปที่วิธีการที่จะให้ไปถึงวัตถุประสงค์ที่ต้องการ 
โดยให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมที่
เป็นอยู่ในขณะนั้น ตลอดจนความพร้อมขององค์กรที่เป็นอยู่  
3. การบริหารเชิงกลยุทธ์ 
การบริหารเชิงกลยุทธ์ หรือ “Strategic Management” 
เป็นการบริหารบนพื้นฐานของการปฏิบัติ กิจกรรม และการ
ตัดสินใจที่ ต้ องมีกรอบทางจริ ยธรรม เพื่ อ ให้ประสบ
ความส าเร็จในตลาดการค้า ประกอบไปด้วยกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกัน 2 ส่วนคือ ส่วนแรกเป็น การวางแผนกลยุทธ์ ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการจัดท าแผนที่ประกอบไปด้วยวิสัยทัศน์ พันธ
กิจ ทิศทาง วัตถุประสงค์ และแผนปฏิบัติการ และ ส่วนที่
ส อ ง เป็ นกา รน า กลยุ ท ธ์ ไ ปปฏิ บั ติ  คื อ  ก ารติ ดต าม
ความก้าวหน้าของความส าเร็จและปรับแต่งตามต้องการจาก






โอกาสจะเกิดความผิดพลาดขึ้นได้ [7] ดังนั้นในการก าหนด
นโยบายต่างๆ จึงต้องเริ่มต้นการตรวจสอบสภาพแวดล้อมทั้ง
ภายในและภายนอก ประเมินโอกาสและอุปสรรค รวมไปทั้ง
การประเมินจุดอ่อนและจุดแข็งของกิจการ [8] เมื่อท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลแล้ว ข้อมูลที่ได้จะถูกน ามาก าหนดเป็นภารกิจ 
วัตถุประสงค์ กลยุทธ์และนโยบาย ซึ่งจะเป็นขั้นตอนการ








ภารกิจท่ีกิจการต้องการ [8] หรืออาจกล่าวได้ว่า การบริหาร
เชิงกลยุทธ์ ให้ความส าคัญกับของสภาพแวดล้อมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา และค านึงถึงความส าเร็จในระยะ
ยาว [9] ประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอนท่ีส าคัญ [10] ได้แก่  
1) ก า ร วิ เ ค ร า ะห์ สภ าพแวดล้ อม  ( Environment 
Analysis) โดยสภาพแวดล้อมภายนอกองค์กรประกอบด้วย
สภาพแวดล้อมโดยทั่วไป ซึ่งอาจได้แก่ สภาพการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และสภาพแวดล้อมการด าเนินงาน อาจ
ได้แก่ ภูมิประเทศ สภาพการคมนาคม ที่ตั้ง เป็นต้น ส่วน
สภาพแวดล้อมภายในองค์กรจะเกี่ยวข้องกับองค์กรโดยตรง
ได้แก่  โครงสร้างขององค์กร วัฒนธรรมองค์กร และ






 2) การจัดวางทิศทางขององค์กร (Establishing 
Organizational Direction) ในขั้นตอนนี้จะมีการจัดวาง
ทิศทางขององค์กร ภาครัฐจะพิจารณาพันธกิจขององค์กร 
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(Organizational Mission) ซึ่งเน้นเหตุผลในการมีองค์กร 
และวัตถุประสงค์ขององค์กร (Organizational Objectives) 
ซึ่งเน้นประโยชน์ที่ได้รับจากการมีองค์กร ส่วนในองค์กรภาค




 3) การก าหนดกลยุทธ์ (Strategy Formulation) โดย
พิจารณาออกแบบและเลือกกลยุทธ์ที่เหมาะสมและสามารถ
น าไปปฏิบัติได้จริงจากการวิเคราะห์ทางเลือกด้วยเทคนิค





4) กา รปฏิ บั ติ ง านต ามกลยุ ทธ์  ( Strategy 
Implementation) โดยด าเนินงานตามแผนปฏิบัติงานตาม
กลยุทธ์ที่ก าหนดไว้ให้เป็นไปอย่างราบรื่น มีการค านึงถึง
โครงสร้างขององค์กร และวัฒนธรรมองค์กร เพื่อน าไปสู่










ที่ 1 ไปจนถึงขั้นตอนที่ 5 และมีการ “ทบทวน” โดยเวียน
กลับมาขั้นตอนที่ 4 จนถึงขั้นตอนที่ 1 โดยพิจารณา
สภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งองค์กรจะต้องเผชิญและ
ปรับกลยุทธ์ให้องค์กรด าเนินงานได้อย่างเหมาะสมตาม




ใ น ปั จ จุ บั น มี ก า ร ใ ช้ เ ค รื่ อ ง มื อ ท า ง ก า ร จั ด ก า ร 
(Management Tools) ในการประเมินผลการด าเนินงาน 
ออกมาให้ผู้บริหารใช้ เครื่องมือหนึ่งที่นิยมใช้กันมากที่สุดคือ
การประเมินเชิงดุลยภาพ (Balanced Scorecard) ถือเป็น
เครื่องมือในการบริหารองค์กร โดยให้ความส าคัญของคุณค่า
หรือมูลค่าของทรัพย์สินที่จับต้องได้ (Tangible Asset) และ
ทรัพย์สินที่จับต้องไม่ได้ (Intangible Asset) เพิ่มขึ้น โดย
ทรัพย์สินที่จับต้องได้ เช่น อาคาร เครื่องมือ เครื่องจักร วัสดุ 










ที่ 1 นี้สามารถน ามาปรับใช้กับองค์กรทุกประเภทไม่ว่าจะ
เป็นองค์กรขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก องค์กรภาครัฐหรือ
เอกชน [13]  




ภาพที่ 1 มุมมองทั้งสี่ด้านของการประเมินผล 
เชิงดุลยภาพ [14]  
 
จากภาพท่ี 1 ในแต่ละมุมมองจะมีความส าคัญดังนี้[13]   
1) มุมมองด้านการเงิน (Financial Perspective) เป็น
มุมมองที่พิจารณาผลงานและสถานภาพทางการเงินของ
บริษัท และที่ส าคัญคือ เป็นมุมมองที่สะท้อนความคาดหวัง
ของผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของในแง่ของก าไร หรือเงินปันผล 
2) มุมมองด้านลูกค้า (Customer Perspective) เป็น
มุมมองที่ให้ความส าคัญกับการท าให้ลูกค้าเกิดความพึงพอใจ 
ประทับใจ และกล่าวถึงองค์กรในทางที่ดี เป็นต้น 
3) มุมมองด้านกระบวนการภายใน (Internal Process 
Perspective) เป็นมุมมองที่ให้ความส าคัญต่อการสร้าง
ผลงานด้ านต่ า งๆ  ที่ เ กี่ ย วข้ องกับกระบวนการผลิ ต 
กระบวนการให้บริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการ
ภายในหน่วยงานท่ีถือเป็นกลยุทธ์ส าคัญ ที่จะน าไปสู่ความพึง
พอใจของลูกค้า 
4) มุมมองด้านการเรียนรู้และเติบโต (Learning and 
Growth Perspective) เป็นมุมมองที่ขับเคลื่อนองค์กรไปสู่
การสร้างผลงานด้านกระบวนการผลิต หรือให้บริการที่เป็น





ขององค์กรโดยในแต่ละมุมมองประกอบด้วยช่อง 4 ช่อง 
ได้แก่ 
1) วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ (Strategic Objective) 
หมายถึง สิ่งท่ีองค์กรต้องการที่จะบรรลุหรืออยากจะไปให้ถึง 
เช่น วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์มุมมองด้านการเงิน  
2) ตัวช้ีวัดผลการด าเนินงานหลัก (Measures หรือ Key 
Performance Indictors) หรือ ตัวช้ีวัด ซึ่งได้แก่ตัวช้ีวัดของ
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ในแต่ละด้าน  
3) เป้าหมาย (Target) ได้แก่ ตัวเลขที่องค์กรต้องการจะ
บรรลุของตัวช้ีวัดแต่ละประการ  
4) ความคิดริเริ่ม หรือ สิ่งที่จะท า (Initiatives) โดยในขั้น
นี้ยังไม่ ใช่แผนปฏิบัติการที่จะท า เป็นเพียง “แผนงาน 
โครงการ หรือ กิจกรรม” เบื้องต้นที่ต้องท าเพื่อบรรลุ
เป้าหมายที่ต้องการ ซึ่ง “สิ่งที่จะท า” นี้ควรจะเป็นสิ่งใหม่
หรือไม่เคยท ามาก่อน ถ้าท าแล้วจะท าให้องค์กรสามารถ
บรรลุเป้าหมายที่ต้องการ และยังไม่ลงไปในรายละเอียดถึง
ขั้นแผนปฏิบัติการ (Action Plan) แต่เป็นเพียงสิ่งที่องค์กร
คิดจะท าเพื่อให้บรรลุเป้าหมายนอกเหนือจากช่องสี่ช่องตาม
หลักการของการประเมินผลเชิงดุลยภาพแล้วในทางปฏิบัติ







ตัวช้ีวัด ข้อมูลปัจจุบัน เป้าหมาย และสิ่งที่จะท า โดยสิ่งที่จะ
ท า ได้แก่ แผนงาน โครงการ หรือกิจกรรม จะถูกน าไปจัดท า
เป็นแผนปฏิบัติการให้ผู้ ใต้บั งคับบัญชาในแต่ละฝ่ าย
รับผิดชอบ หรือเป็นการเ ช่ือมโยงแผนปฏิบัติการกับ
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ติดตามแก้ ไขปรับปรุ ง ได้อย่ างตลอดเวลา ตลอดจน
ปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ขององค์กรได้ [10] 
 




รูปแบบที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิดของ Van Grembergen และ 
Timmerman [15] ซึ่งเสนอ 4 มุมมองตามหลักการประเมิน
เชิงดุลยภาพ ดังนี้  
1) มุมมองของผู้ใช้งาน (The User Orientation 
perspective) เพื่อประเมินผู้ใช้ไอที 
2) มุมมองของการด าเนินงานเป็นเลิศ (Operational 
Excellence) เพื่อประเมินกระบวนการทางไอที ที่จะพัฒนา
และเผยแพร่การใช้งาน 
3) มุมมองของการด าเนินงานในอนาคต (Future 
Orientation) เพื่อประเมินทรัพยากรบุคคลและเทคโนโลยีที่
จ าเป็นต่อการเผยแพร่บริการ 
4) มุมมองของการสนับสนุนทางธุรกิจ (Business 
Contribution) เพื่อประเมินคุณค่าทางธุรกิจของการลงทุน
ทางไอที 
นอกจากนี้ Martinsons และคณะได้น าเสนอ 4 มุมมอง
ในอีกรูปแบบ [16] ได้แก่  
1) มุมมองของผู้ใช้ (User orientation) ซึง่มีพันธกิจเพื่อ
เผยแพร่ผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าเพิ่มและบริการให้แก่ผู้ใช้สุดท้าย 
2) มูลค่าทางธุรกิจ (business value) ซึ่งมีพันธกิจเพื่อ
สนับสนุนการเพิ่มมูลค่าทางธุรกิจ 
3) มุมมองของกระบวนการภายใน (internal process) 
ซึ่งมีพันธกิจเพื่อผลิตผลิตภัณฑ์ทางไอที และให้บริการอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
4) ความพร้อมในอนาคต (future readiness) ซึ่งมีพันธ
กิจเพื่อท าการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องและตระเตรียมเพื่อการ
แข่งขันในอนาคต 
ในขณะที่ The working council for chief 
Information Officers [4] ท าการพัฒนาเพื่อทบทวน IT 
scorecards และจัดแบ่งประเภทของมิติในการปฏิบัติงาน 
ตามผู้ปฏิบัติงานด้าน ไอที ออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1) 
มุมมองด้านการเงิน (financial performance) 2) มุมมอง
ด้ า น ผ ล ก า ร ด า เ นิ น ง า น ต า ม โ ค ร ง ก า ร ( project 
performance) 3) มุมมองด้านการด าเนินงาน(operational 
performance)   4) มุมมองด้านความสามารถในการจัดการ 
(talent management) 5) มุมมองด้านความพึงพอใจของ
ผู้ใช้ (user satisfaction) และ 2 มิติที่ตามมาภายหลัง คือ 
มุมมองด้านการรักษาความปลอดภัยข้อมูล ( information 
security) และมุมมองความคิดริเริ่มขององค์กร (enterprise 
initiatives) แต่รูปแบบการประเมินที่ได้รับความนิยมและ
เป็นที่ยอมรับการใช้กันมากในปัจจุบัน ยังคงเป็นรูปแบบที่




อย่างมีประสิทธิภาพ และจากแนวคิดดังกล่าว สามารถน ามา
พัฒนาเพื่อใช้ในการประเมินกรีนไอทีใน 4 มุมมองตาม
แนวคิดของ Wati และ Koo [4]  ดังในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 การเปรยีบเทียบ IT-BSC  
   และ Green IT-BSC [4] 
IT-BSC Green IT-BSC 



































































•รายงานของบริษัท (เช่น ISO 14001, GRI, 
EMAS version) 
เมื่อ 
•GRI (Global Reporting Initiative) เป็น
องค์กรไม่แสวงหาก าไรทีส่่งเสริมความยั่งยืน
ทางเศรษฐกิจ) 
•EMAS (Eco-Management and Audit 
Scheme) เป็นแผนงานท่ีใช้ในการจัดการ
สิ่งแวดล้อมโดยสมัครใจ ท่ีพัฒนาขึ้นในปี 





•รายงานของบริษัท (เช่น ISO 14001, GRI, 
EMAS version) 
•ค่าเฉลี่ยการใช้น้ า วัสดุและพลังงาน 
ลดความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม 
การวัด 
• การจัดอันดับของเสยีอันตราย  
•การประเมินความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี  
•รายงานของบริษัท (เช่น ISO 14001, GRI, 
EMAS version) 







• การประเมินวงจรชีวิต  






สั้น และค่าใช้จ่ายขององค์กรในระยะยาว [18] จากหลาย
การส ารวจ ได้แสดงให้เห็นว่า มีอัตราการเจริญเติบโตของ








สามารถแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มตามแนวคิดของ Buysse และ 
Verbeke [20] ได้แก่ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามกฎระเบียบ 
ได้แก่ รัฐบาลระดับชาติ และรัฐบาลระดับภูมิภาค หน่วยงาน
ภาครัฐในท้องถิ่น กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักภายนอก ได้แก่ 
ลูกค้าและซัพพลายเออร์ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักภายใน 
ได้แก่ พนักงานผู้ถือหุ้นและสถาบันการเงิน และกลุ่มผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียรอง ได้แก่ คู่แข่ง สมาคมระหว่างประเทศด้าน
สิ่งแวดล้อม องค์กรอิสระ และสื่อต่างๆ และเมื่อจัดแบ่งกลุ่ม
ตามแนวคิดดังกล่าว สามารถก าหนดแนวทางการประเมินผล 

















•จ านวนการประชุมร่วมกับผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย  
•จ านวนโครงการด้านไอทีที่มี SLA (Service-
level Agreement หมายถึงข้อตกลงในการ
ให้บริการลูกค้า ) 
•ระดับของการสื่อสารระหวา่ง CIO, CEO 

















ผลก าไรสูงขึ้น และช่วยลดการปล่อยก๊าซคาร์บอน [5] ดังนั้น




การด าเนินงาน ซึ่งถือได้ว่าเป็นการเพิ่มเงินลงทุนขององค์กร 
โดยผลประโยชน์ที่ได้รับอาจอยู่ทั้งในรูปแบบผลตอบแทนใน
ระยะสั้น หรือระยะยาว  ทั้ งนี้ เพราะการจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องตลอดวงจรชีวิตของ
ผลผลิตขององค์กร ด้วยเหตุนี้การประเมินผลในมุมมองด้าน













•Cost recovery เมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายจริง 
เมื่อ 









(เช่นผลตอบแทนการลงทุน, ก าไรสุทธิ, ผล
ก าไรต่อสินทรัพย)์  
•เศรษฐศาสตรส์ารสนเทศ (แบบใหม่)   
•การวิเคราะห์ค่าใช้จ่าย / การวิเคราะห์
ผลประโยชน์ที่ได้รับ 














การปรับตัวขององค์กร เพื่อการพัฒนาที่ยั่ งยืน ซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์หลักของมุมมองการมุ่งสู่อนาคต โดยนวัตกรรม
เชิงนิ เวศ มีความหมายรวมไปถึง การพัฒนาความคิด
ผลิตภัณฑ์ กระบวนการของการผลิต พฤติกรรมการใช้
ผลิตภัณฑ์ และตัวผลิตภัณฑ์ ที่น าไปสู่การลดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม [21]และสามารถบ่งช้ีถึงการน าไปสู่การบรรลุ
เป้าหมายในการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยสามารถประเมินผล
มุมมองการมุ่งสู่อนาคต [4] ตามตารางที่ 6 
 







•จ านวนของนวัตกรรมใหม่  
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•ดัชนีความพึงพอใจต่อสีเขียว ของพนักงาน  





•จ านวนของความร่วมมือกับท้องถิ่น / 
สมาคมระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม 




RoHS : Restriction of Hazardous 
Substances จะเป็นการก าหนดจ ากัดการใช้




แนวคิดของ Wati และ Koo [4] สามารถน ามาเขียน
ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างแต่ละกลยุทธ์ ใน 4 
มุมมองที่กล่าวมาแล้วในลักษณะแผนที่กลยุทธ์ในการ
ประเมิน กรีนไอทีเชิงดุลยภาพดังแสดงในภาพที่ 2 
 
6. สรุป 
โ ด ยส รุ ป ในภา พรวมกา รประ เมิ น เ ชิ ง ดุ ล ยภ าพ 
กรีนไอทีประกอบด้วย 4 มุมมองได้แก่มุมมองทางด้าน
การ เ งิน  การมุ่ ง ไปที่ ผู้ มี ส่ วนได้ ส่ วน เสี ย มุมมองด้ าน
กระบวนการ และการมุ่งสู่อนาคต และมีกลยุทธ์รวม 15 กล
ยุทธ์ สามารถน ามาเขียนเป็นแผนที่กลยุทธ์ ซึ่งแสดงถึง
ความสัมพันธ์ในเชิงเหตุและผลของแต่ละกลยุทธ์ กล่าวได้ว่า
เป็นกระบวนการบริหารไอทีเชิงกลยทุธ์ที่ก่อให้เกิดการพัฒนา
อย่างยั่ งยืนด้วยกระบวนการที่ เป็นมิตรกับสิ่ งแวดล้อม 
อย่างไรก็ตามในการประเมินเชิงดุลยภาพส าหรับกรีนไอที 
นักวิชาการและผู้ปฏิบัติ งานด้านไอทีจะต้องค านึงถึ ง
ความสามารถของเครื่องมือที่จะน ามาใช้ในการประเมินผล
ด้วย ทั้ งนี้ เพราะในกระบวนการตั ดสินใจจะต้ อง ให้
ความส าคัญกับจริยธรรม และความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม
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ภาพที่ 2 แผนที่กลยุทธก์ารประเมนิเชิงดุลยภาพกรีนไอที [4] 
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